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(a )1/2 Cruee Zielsetzung und Forschungsfragen:

! - Ziel: Okologische und funktionale Bewertung von eVTOLSs vs.
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- F2: Welche infrastrukturellen Anforderungen (Vertiports vs.
Strallen) ergeben sich?
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Methodik:
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- Modellannahmen & Unsicherheiten: Ergebnisse beruhen auf
vereinfachten Annahmen (ideale Wetterbedingungen, keine
Leerflige etc.)
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