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• Eingesetzte Parameter können durch kategorienübergreifende

Einflüsse die Verkehrsziele positiv wie auch negativ gestalten

• Verkehrsziele zu erreichen ist ein Grundbedürfnis der TMS

Evaluation des Fachwissens zu Tradable Mobility Schemes

In einem weiteren Kapitel sollen Einflussgrößen der TMS

herausgearbeitet und verglichen werden. Dafür hat folgende

Kategorisierung des Systemaufbaus (Abb. 1) stattgefunden:

• Das Verkehrsmanagement (Behörde, Agency) übernimmt die initiale

Gestaltung eines TMS und beeinflusst so maßgeblich die

Verkehrsziele

• Festlegung der Währung (Credits / Permits), Preisgestaltung am

Markt durch Verkehrsmanager

• Das Management legt fest, welche Verteilungsmethode benutzt wird 

(Erst-, Sekundärverteilung oder keine Verteilung) 

• Anpassung der Verteilungsmethoden an Nutzereigenschaften und 

Verkehrsmodi 

• Wahl der Nutzer zwischen unterschiedliche Zeiten, Verkehrsmodi und 

Verkehrsnetzten

• Transportkosten bestehen aus Kosten der Verkehrsmodi, den 

Zeitkosten und den Anschaffungskosten 

• Die Preisgestaltung am Markt hängt hauptsächlich von Angebot und 

Nachfrage, dem Verkehrsaufkommen und dem Eingriff des 

Verkehrsmanagements ab 

Vergleich der Tradable Mobility Schemes (TMS) mit bestehenden 

Mobilitätssystemen (Congestion Pricing) 

Congestion Pricing (CP) Tradable Mobility Schemes 

Straßenbenutzungsgebühr abhängig von:

• Reisezeit

• Reiselänge

• Verkehrsaufkommen

• Emissionen

Anwendung bereits in mehreren Städten:

• Ausgabe einer Währung 

mit der die variablen 

Gebühren der 

Straßenbenutzung 

bezahlt werden 

• Die Währung kann auf 

einem Trading Markt 

gehandelt werden

• Nur experimentelle 

Anwendungen
• Singapur

• London

• Mailand

• Stockholm

Beide verfolgen die Verkehrsziele der Verkehrsregulierung und der 

Emissionsreduktion.
Abschließend wurden Ansätze für ein faires und realisierbares

Mobilitätsbudget und deren Anwendung auf das MobilityCoin Konzept

analysiert:

• Ergebnis der Anwendung der Mobilitätsbudgets (Abb. 2)

• Verteilung nach O-D, gereisten Kilometern und Uniform generieren

Gerechtigkeit

Abb. 2 Abbildung zu den angewandten Mobilitätsbudgets

Die Diskussion geht auf eine hybride Verteilungsmethode ein:

• Berücksichtigung der zurückgelegten Kilometer und der

verschiedenen Verkehrsmitteln

→Erarbeitung einer theoretisch optimalen Lösung für die Fairness und

die Transport Justice

Abb 1. Schematischer Systemaufbau von TMS 
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Anwendung der Mobilitätsbudgets am MobilityCoin Konzept
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Weisen TMS Vorteile gegenüber dem CP auf?

Keine generellen Vorteile der TMS in der 

• Stauvermeidung

• politischen Akzeptanz 

• Gerechtigkeit

vorhanden, da unterschiedliche Ausführungen der TMS unterschiedliche 

Ergebnisse liefern. 

Kosteneffizienz in einem TMS ist wichtig, um ein konkurrenzfähiges 

Schema zu entwickeln.


