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Der Unterschied dieser Modellmalistabe liegt bei deren
erforderlichen  Eingabedaten,  Funktionsweisen und den
resultierenden  Ausgabedaten  sowie dem  betrachteten
geografischen Raum. So bendtigen mikroskalige Modelle
detaillierte Angaben jedes betrachteten Fahrzeuges mit deren
momentanen  Geschwindigkeiten  und  Beschleunigungen.
Makroskalige = Emissionsmodelle  hingegen  arbeiten  mit
durchschnittichen ~ Werten  bezogen auf ein  groRes
Aufnahmegebiet (z.B. eine Stadt). Mesoskalige Modelle stellen
eine Mischung aus makro- und mikroskaligen Modellen dar. Sie
sind genauer als makroskalige aber nicht so detailliert wie
mikroskalige Modelle. Es kénnen damit einzelne
StralRenabschnitte  analysiert werden. Lebenszyklusanalyse-
Modelle berechnen direkte und indirekt Emissionen fiir den
Fahrzeugbetrieb und die Kraftstoffbereitstellung von der
Primarenergie, Uber die Nutzenergie bis hin zur Hilfsenergie fir
Prozessketten.

Der StralRenverkehr ist heutzutage einer der Hauptverursacher der TRMOD/HBEFA COPERT
Luftverschmutzung. Aufgrund dessen ist es von groRer Bedeutung ‘g_‘é_ D F- g
das Emissionsverhalten der Fahrzeuge zu erforschen und somit § E E_—— £8 'f'__,___t;_‘_"_‘_'
den  SchadstoffausstoR  mdglichst weit zu  senken. S 3 . i
Emissionsmodelle kénnen das Ausmal des Verkehrsflusses auf
die Umwelt bewerten. e
Anhand einer Literaturrecherche wurde der Stand der Technik o| B~ B Aggregation
einiger Emissionsmodelle, darunter PHEM, HBEFA, MOVES und g :; o E s
GEMIS ermittelt um schlussfolgernd unterscheiden zu kénnen, w
welches Emissionsmodell fir welche Anwendung geeignet ist. 1| 3
Entscheidend fir die Wahl des Emissionsmodells ist die EHEN Todel . :
Differenzierung unterschiedlicher ModellmaRstibe. Es wird 8 =] -
zwischen mikroskaligen (PHEM, MOVES), makroskaligen g & ™
(HBEFA, MOVES) und mesoskaligen (MOVES) Modellen als auch p_— = :
Lebenszyklusanalyse-Modellen (GEMIS) unterschieden.
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